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Вук  је и сам био свестан да његов речник  мож е бити само основа и
основни узорак  лексик е к оја треба књиж евном језик у, а не оглед њеног
к омплетираног вок абулара. А к о је у том погледу и могао имати к ак вих
илузија или неодређености, морао их се ослободити преводећи Нови
завет . Д обро је познато да је у предговору свом иреводу Вук  набројао
180 речи к оје у народу није чуо, нег о их је или неизмењене преузео из
„ славенск ог
"
 (нпр. Гонит ељ), или их је преузео адаптирајући их, „ посрб
-
љавајући
"
 к ак о се тада г оворило, у ствари вршећи струк туралну шток а
-
визацију (нпр. поу чење ум. поучениј е), или их је сам начинио (нпр. викач,
избраник), додајући уз то још нек е преузете из других извора.
Један део тих речи Вук  је унео у друго издање свога речник а (нпр .
свих тринаест својих к ованица на 
-ач, или из списк а славизама изобило
-
еат и, изобиље, обиље и др.), што би значило да се број од 180 допуна
осетно смањио, али Вук ова статистик а није била потпуна. И дући највише
за регистром лек сике Н овога завјета к оји је израдила Соња Богдановић
уз ново „ П росветино
"
 издањ -, ја сам и у односу на друго издање Срп
-
ск ога рјечник а набројао преко 360 (тј . двострук о више од Вук ове бројк е)
додатих речи, рачунајући оне к оје нормално чине посебне јединице
(одреднице, натук нице) у речничк ом азбучном низу ; а ак о посебно рачу
-
намо г лаголе са „ се
"
 и без „ се
"
, онда их има још стотину виш е.
Непотпуност Вук овог списк а лек сичк их допуна к оје је унео у превод
уочио је већ његов савременик  др Јован Стејић , аутор „ једне од првих
озбиљних к ритик а на Вук ов језик
"
, к ак о је с правом оценио М еша Сели
-
мовић, дајући подршк у врло промишљеш м Стејићевим мислима о
народн зм и к њиж евном језику (у к њизи За и прот ив Ву ка, Н ови Сад,
1967, док  је Стејићева студија објављена у Гласник у Д СС I I , 1849, стр .
1—42).
Стејић је висок о оценио језик  Вук ова превода, посебно подрж ава
-
јући Вуков програм допуњавања народне лек сик е, али и истичући да
тог а допуњавања треба још много. П рви к орак  је у томе да треба задр
-
ж атц и употребљавати многе речи к оје је већ имао наш к њиж евни језик ,
иак о их „ нисмо могли чути да се у (простом) народу говоре
"
. З а пример
је ндвсо прек о 500 так вих речи ; оне нису све издрж але пробу времена,
али их има знатно више од половине к оје су сачувале место у наш ем
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н ајосновнијем лек сичк ом стандарду, так о да ће их ук ључити без ик ак ве
употребне ограде и диск валифик ације свак и и најсаж етији наш данашњи
речник  (нпр . способност , т у ж ит ељ, ст арат ељст во, вест , чиновник , ст алан,
у словно, побу дит и, узбу ђење 
—
 узимам само по једну из типова у к оје их
групише Стејић).
И  у Вук овом и у Стејићевом спи ск у допун а народне лек сик е •
— иак о
имају подоста и појединачних, к онк ретних лек сичких случајева, к оји се
не к ристалишу к ао лек сичк е к атегорије 
•— падају у очи и н гк и системск и
низови речи к ојима је требало допуњавати н ародну лек сику. Д ругим
речима, потребе к њиж евн зг језик а изиск ивале су н : само к онк ретно
лек сичк о и појмовно допуњавање народног вок абулара, н ег о и типолош
-
к о дограђивање народне лек сик е к ао система, стварање нових или раз
-
вијање и ојачавање слабо заступљених лек сичк их низова, типова, к ате
-
горија.
С једне странг, требало је надоместити оне израж ајне типове к ојима
су на овај или онај н ачин били овладали наши старији к њиж евни изрази,
али к оји нису били својствени народним говорима и наслеђеном шток ав
-
ск ом говорном систему 
— к ак о цена демок ратизаци је језик а не би била
његово израж ајно сиромаш ење.
„ Вук ов Рјечник  је 
•— вели М еша Селимовић •— речник  реалија
села . . . и мада је веома значајан, мада је постао средство и основа нацио
-
налне к ултуре, он је само оно ш то је и могао бити : енцик лопедија сеоск ог
и сељачк ог појавног света, лек сичк и инвентарисана свест нашег патријар
-
халног сељаштва у преломном времену ослободилачк их пок рета, так о
да отк рива дугим в ременом ак умулисано и ск уств о, али и јасно обележ ен
д р у ш т в ен о
- п ол и ти ч к и  ст ав  у  д у х у  д ем ок р ат ск е, п у ч к е, сељ ач к е , ш т о у
том историјск ом часу значи и народне самосвести . . . И  све је тај чудесни
језик  могао, заиста све, осим да израж ава апстрак тне појмове и апстрак
-
тно мишљење.
"
 (Н ав. дело, стр . 112. и 116) 
— Т ребало је, дак ле, у томе
језик у разрадити и ту способност, к ојом је старији к њиж евни израз био
добро овладао.
С друге стране, требало је и даље развијати и говорно и к њиж евно
наслеђе, у ск ладу са захтевима развоја европск е и светск е цивилизације
И нашега суделовања у њој, к ао и у ск ладу са захтевима све ј аче међу
-
језичк е к омуник ације.
I
За нек е видове те разраде нудило је добру помоћ старије к њиж евно
наслеђе, и на н ек олик о примера илустроваћ емо начин на к оји је оно
иск оришћавано или начин на к оји је обнављана израж ајна способност
к њиж евног  језик а.
1. П отреба к њиж евног језик а је да се што више појмова мож е иск а
-
зати у облик у именица, мак ар то били так ви појмови к оји по својој при
-
р оди траж е у првом реду глаголск и и придев ск и облик . З а њих н ародни
говори често и не успостављају паралелну или сек ундарну именицу,
него одговарајуће садрж аје иск азују реченицом и подешеном употребом
придева или глагола. З ато је к атегорија придев ск их и глаголск их ап
-
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страктних именица била учесталија и развијенија у старом к њиж евном
језик у нег о у шток авск им говорима и Вук овом речиик у .
П опуњавање фонда придев ск их  именица омогућавала је пре свег а
очуван а продук тивност наставк а 
-ост , к оји је прилично заступљен и у
Вук овом речник у . П опун а је велик им делом извршена простим преу
-
зимањем стари јег к њиж евн ог  наслеђа, и з к ог  су се именице на 
-ост
могле преузимати без ик ак ве адаптације. Он г су у Стејићевом списк у
најбројнији тип допун а: 119 примера, од к ојих највећи део данас спада
у стандардне речи, нпр. способност , ст роГост , Гордост , ж ивост , часност ,
благост  итд .
2. К атегорија бесуфик сних девербативних именица доста је за
-
ступљена у Вук овом речнику, нпр. избор, извоз, извор, издер, изиј ед, излаз,
измак, измет , износ, изор , изрод, исек , искап, искон, иску п, исповед, испрос,
испу ст , ист ок , исход. И пак  се она ограничава на разн а специфична и
примењена значења, нпр . „ по избор јунаци
"
, „ сук но добро за износ
"
(тј . трајно) и сл., те је к њиж евно наслеђе (где се овај тип испољава к ао
продук тиван) доста помогло ож ивљавању и попуњавању ове к атегорије,
и то без ик ак вих структуралних сметњи . И  Стејићев списак  садрж и
бројне и важ не допуне овог лек сичк ог типа: доказ, извод, извоз, излив,
излоГ, износ, израз, испит , навод, наГон, наскок , обзир, оГЛас, опис, опит ,
основ, одбој , одбор , одрод, одскок , повод, позив, пој ав, попис, порок , подлоГ,
преврат , прелом, предлоГ, предмет , призив, пропис, распис, слог, савез,
саст ав, увод, увоз, указ, улив, у нос, у ст ав, узраст  (и још неке ређе).
3. Слож енији је однос говорног и к њиж евног наслеђа к од глагол
-
ских именица на 
-
ј е (
-ње, 
-ће) . Ш ток авски говори, а то се вИДИ и у Вук овом
р еч н и к у , п р ак ти ч н о ау том ат ск и  п р ав е ов ак в е и мен и ц е од  н г св р ш ен и
х
г л аг ол а, г д е су  он е п р о ст о д ео п ар ади г ме, д ок  се и зв ед ен и ц е од  св р ш ен и
х
глагола праве само изузетно, а потребе савременог књиж евног језик а
траж е и овак ве именице (ради диференцирања значења чина, догзђаја
од значења процеса, трајнерадње,а и ради различитих к онк ретизованих
примена).
У  старословенск ом систему, међутим, именице од сврш ених гла
-
гола сасвим су обичне, чак  обичније него од несвршених глагола (имамо
нпр. padenij e, iskušenij e, а не padanij e, iskul anij e). П риродно је онда што су
обилно иск оришћене за попуњавање наших лек сичк их фондова, а на
-
лазимо их подоста и у Вук овом и у Стејићевом списк у допуна ; нпр . к од
Вук а (у Новом завјету) : избављење, извршење, окамењење, оправдања,
очишћење, познање, покај ање, помазање, помирење, пониж ење, посвећење,
признање и др. Вук , истина, ове речи убраја не у преузете, него у оне к оје
}е сам н ачинио, што Стејић оспорава; у ствари је Вук  извршио ш ток авск у
струк туралну адаптацију постојећих старокњиж евних речи (нпр. посве
-
ћење ум. посвешт ениј е или посвешчениј е). Овоме се испрва могла опирати
створена израж ајна навик а (па и у Вук овом речник у налазимо нпр.
Ваведениј е, Срет ениј е, а не Ваведење, Срет ење), али се брзо створила и
нова, те су се ова прилагођена образовања лак о „ помијешала с народним
ријечима
"  •— да употребимо Вук ову терминологију .
4. М еђу девербативним придевима, апстрактнијим значењем, а
тиме и слабијом заступљеношћу у народним говорима и Вук овом реч
-
нику, одлик ује се тип к оји значи п од лож н ост н еч ег а н ек о ј р адњи,
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и зв р ш и в ост н ек е р адњ е н а н еч ему, к оји је због своје природе
обичнији у негативном облик у него у позитивном (јер је неподлож ност
радњи марк антнија одлик а него подлож ност). Значење му је пасивно и
осл Оњ ен о н а г лаг оле сврш ен ог  ви да, а у  старослов енск ом и  сродним
системима израж авао се најчешће образовањима ослоњеним на пасивни
партицип презента али лек сик али зов аним, нпр . nerazdrešini o, ner azdel imb,
nerazlučimh, nerazorimo (примери су из Супр. зборника) ; ређи су били
други модели (nerazlučbm , neprikosnovem , neprepi r ivo).
Од партиципа на 
-м- остали су у штокавском систему само етимо
-
лошки трагови (лаком, пит ом) , те тај формант није примењен ни на ову
придевск о
-глаголск у к атег орију о к ојој говоримо. Т ак о је у први мах
настала извесна дефицитарност, јер је главни старословенски образац
био стран шток авск ом систему, а његови ек виваленти у народним гово
-
рима врло слабо развијени ; отуда је читав тип у Вук овом речнику једва
засведочен : недоку чљив, недост иж ан, неизброј ени, неисказани, непромј енит
•— и једва још к оји пример .
У  попуњавању ове празнине Вук  у личном језик у није избегавао ни
формант 
-м- (те налазимо нпр. необорим и непоколебим у преписци, или
непобј едимост  у И сторијским и етнографск им списима), али he у преводу
Н овог завета дати предност наставк у 
-љив: неиспит љив, неист раж љив,
непоколебљив, непримирљив. К од наших писаца још дуго ће се сретати
славизам за к оји поједине примере налазимо нпр . к од Ђ. Јак шића,
Б. А танацк овића, Ј. Грчића, Вл. Ђорђевића, Његош а, к њаза Н ик оле, М .
У скок овића, В. Ч ајк ановића, Сл. Јовановића, Ф . Рачког, Стј . К рањче
-
вића, Зв . Шубића, И . Андрића, М . Богдановића, И . Сек улић 
— и многих
других. Вероватно је овај старословенски тип, иак о се није одрж ао,
извршио известан обличк и утицај и допринео да поред и уместо Вук овог
наставк а -љив (који и даље задрж ава одређене позиције) узме још већег
маха варијанта 
-ив (без љ, нпр. непобедив, неразлу чив), а подстицај развоју
целе ове семантичк е к атег орије даје и чињеница да је она добро развијена
у главним европск им језицима. У  свак ом случају, данас типови непобедив
и несаломљив, уз семантичк и неш то друк чији тип недост иж ан, чине
врло бројну и продуктивну к атегорију, к оја је потпуно надоместила
н ап у ш т ен е сл ав и з м е н а 
-
м .
5. Одрицање од старословенск ог партиципск ог система, к оји је у
шток авск им говорима био уг аш ен к ао систем и сведен на један пасивни
партицип, један глаголски прилог и један само предикативни партицип
-
ск и облик  (радни придев) створило је озбиљну празнину и израж ајну
недовољност, тим теж у што су партиципи к атег орија добро заступљена
у главним европским језицима. П отребе савременог к њиж евног језика
траж иле су да се овај недостатак  нек ак о неутралише и надомести, да се
п ор ед  зав и сн и х  р еч ен и ц а к ао г л ав н ог  н ач и н а з амен е н ап у ш т ен и х  п ар ти
-
ципа развију и друг а средства. У ступак  традицији направио је и сам
Вук , задрж авши и претеритални глаголски прилог (на 
-вши), а други
поступци надок нађивања постепено су развијани, и граматичким и лек сич
-
к и м  ср ед ст в и м а :
•—
 уместо партиципа на 
-штшЦ
-ћи развила се доста бројна лек сичк а
к атегорија девербативних придева на 
-ћи к ао директни продуж етак
партиципа, нпр. лет ећп, бришу ћи, пут уј у ћи, у ништ авајући, к оја се и
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даље развија, иак о јој је знатна сметња гломазност, многослож ност обра
-
зовања, нарочито к ад су у основи глаголи на 
-авам (а одрж ава се и стари
придевск и тип драћп) ;
■— проширило се поље употребе једин зг сачуваног партиципа
(трпног придева), к оји је поред задрж авања сопствених функ ција преузео
и део функ ција пасивног партиципа на 
-м (нпр . му чен глађу, ж ељени
циљ, вољени човек ), а так ође и активног партиципа на 
-ши(ј ), к ад год је у
основи глагол са се (уплашен, заморен, смрзнут , забезекнут  итд.), изузетно
и према глаголима без се (неексплодирана мина, цркнут а ж ивотиња) ;
—
 развила се старословенск ом језик у непозната к атегорија попри
-
девљених радних придева (партиципа на 
-л), врло продук тивна под
одређеним семантичк им и морфолошк им условима, али ипак  лек сичк а
(девербативни придеви) а не граматичк а (део глаголске парадигме),
која замењује партиципе на 
-iuu{j ) кад је у основи нгпрелазни глагол
свршеног вида, нпр. израсЛа грана, промрзле рук е, набуј али поток , доле
-
т еле птице итд. (лек сичка ограниченост огледа се у томе што изостају
образовања на 
-ил, и према глаголима к оји испуњавају семантичк е по
-
г одбе, нпр . искрварит и, омлит авит и.
Свим овим поступцима знатно је ублаж ен иак о не сасвим надок на
-
ђен недостатак  партиципск ог система.
П оређења, дак ле, пок азују да је у процесу даљег системск ог и типо
-
лошк ог развитк а народне шток авск е лек сик е одраж ене у Вук овом реч
-
ник у важ ан извор и ослонац био предвук овск о к њиж евно наслеђе.
Обн ављањг израж ајн ог потен цијала к оје је он о имало остваривало се
р аз л и ч и т и м  п о ст у п ц и м а :
>— простим преузимањем готових речи из старог језик а, струк турал
-
н о сагласних са шток авск има, нпр. велик и број придевск их именица н а
-ост  и бесуфик сних глаголских именица типа излиз, извод;
•— фонетск ом нострифик ацијом, тј . преузимањем и струк туралним
прилагођавањем резултатима ш ток авск ог фонгтск ог  развоја, нпр . посве
-
ћење, распеће ум. посвешт ениј е одн. посвј ашчениј е, распет иј е одн . распј а
-
т иј е, или начелнички, начелништ во, начелст во ум. началнически(ј ), начал
-
ничест во, началст во ;
•— морфолошк ом нострифик ацијом, прерадом у другу морфолошк у,
творбену варијанту, сагласнију са штокавским системом, нпр. непоб(ј )едив
ум. непоб(ј )едим, бож анст во, величанст во ум. бож ест во, величест во;
— к омбин ацијом разли читих поступак а 
•— делом преузимањгм и
употребним прилагођавањем, а делом заменом традицион алних елеме
-
ната, к ак о је урађено у надок нађивању напуштеног партиципск ог  система,
нпр. т еку ћа вода (са сачуваним, само лек сик ализованим партиципом),
пост радали ум. пост радавиш(ј ), от еловљен или оваплоћен ум. оваплот ив
-
tuu(j ) се (сј а), слављен ум. славим.
Битан је зн ачај поменутих струк туралних адаптација н г само у томе
што се наш а језичк а материја ослобађала од архаичних, старословен ск их
елемен ата, него истовремено и источнословенских, руск их, обележ ја
руск е редак ције. Т ак о је утицај руск е језичк е к ултуре на н ашу, к оји је
историјск и био велик и, у свом к оначном исХоду сведен углавном на
руск о посредовање у одрж авању заједничк е словенск е к ултурне старине,
3 7
а остало је сразмерно врло мало аутентичних руск их, источнословенск их
елемената и обележ ја у н ашем изразу .
У  зак ључк у ове оцене старок њиж евног утицаја на наш савремени
к њиж евни језик  мож емо рећи да су за реални успех Вук ове језичк е
реформе заслуж ни н г само ан гаж ован ис и г орљиви вук овци н его и сви
они писци и н аучни и к ултурни радници к оји су, прихватајући Вук ову
реформу или се пасивн о мирећи с њом, н астојали да што више позитив
-
них тек овина и достигнућа н пне к њиж евне традиције уграде у н дш рефор
-
мисани к њиж евни језик , прилагођавајући их да н г буду у опреци с њего
-
в и м  си ст ем и м а и  њ ег ов и м  о сн зв н и м  к ар ак т ер ом  и  д у х о м .
I I
Н ова епоха цивилизације донела је и језичк е захтеве за к оје није
имала ник ак ва припремљена реш ења н « г оворна ни к њиж евна традиција.
Д ошло је до својеврсне „ лек сичк ; ек сплозије
"
, к оја је у велик ој мери
изменила к арак тер лек сичк ог фонда. И ак о он ни у ранијим епохама није
био затворен и фик сиран, ипак  је имао одређен г границе, а број речи у
њему био је у извесном смислу к оначан, мада су му г ранице биле у стал
-
ном к ретању н апред . Д анашњу лек сик у, међутим, к арак терише прак тично
одсуство спољне границе, он а постаје једн о потенцијално н еограничено
поље, у к ојему поједин г примен г захватају н еједнак о широк е и различито
у см ер ен ;  з он е.
Врло условно, могли бисмо је овак о рашчланиги h i  слојеве и спра
-
тове, с тим ш то је сталан процес прелаж ења са виших спратова h i  ниж е,
уз н еш то мало и обрнутог смера:
1) осн ов н и п ој мов н ик , појмови и речи к ојима се овладава у
детињству, или и у к аснијим годин ама 
•— али мимо ш к оле и  професио
-
н алн ог  у ч ењ а ;
2) оп ш т еобр азов н и п ој мов н и к , к ојим овладава образовани
слој друштва без обзира на специјализацију, слој к оји у неповољним исто
-
ри јск им ок олностима мож е бити и танушан, али је пресудан њег ов ути
-
цај на јавну реч и прак су стандардног језик а;
3) ак т и в н и п р офеси он алн и п ој мов н и ци, ограничени на поје
-
дин г (шире схваћене) професије и делатн зсти, где се ук лапају у своје
-
врсни соци јални ди јалек ат, чингћи у њему ак тивну лек сик у, а не улазе у
општи речник , те их мож е само формално обједињавати збирн а лек сик о
-
графск а обрада;
4) и изван стручн их терминологија к ојима се ак тивно влада у поје
-
диним професијама и делатностима остају п аси в н и п р о феси он ал н и
п о ј мов н и ц и, из к ојих се поједини делови ак тивирају ок азионално, од
прилик е до прилик е, а обухватају милион ск а мнош тва идентифик ованих
појмова (само што се они тек  делимично израж авају лек сичк им сред
-
ствима, а знатним делом различитим ш ифрама, симболима, условним
формулацијама).
Ови специјални појмови и појмовници, н епознати у ширим к руго
-
вима (чак  и професион алним), могу се само техничк и обједињавати к ао
нек и регистри , к аталози, банк е податак а, а по својој ог раниченој употреб
-
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љивости у ак тшш ш  изразу постају више и мен а него описни називи,
слични ји наслеђеним он змастичк им него апелативним к атегори јама.
Н аиме, у традиционалном изразу так ва прак тичн о н гог раничена мноштва
једини ца к оје се само ок азионалн о ак гивирају имале су само ономастичк е
к атегорије (рецимо мик ротопонимија, а не и апелативне, где је тек  тре
-
бало (а то пада углавном у последња два век а) створити одговарајућа
средства и  устан овити одређен е норме и узусе.
Стални и у много чему непредвидиви процес прелаж ења појмовних
и лек сичк их јединица са виших на ниж е спратове ове условне изврнуте
пирамиде појмова и речи 
•— чини да није могућно ефик асн о језичк о
планирањ% држ ање у потребној к онтроли оних спратова и слојева к оји
су битни за општу језичку к ултуру, а то су основни и општеобразовни
појмовник . Овај други изиск ивао је нагли развој лек сик е Вук ова доба.
Велике, мож емо рећи нгзајаж љиве потребе стручнг терминологије
за новим лек сичк им јединицама задовољавају се у највећој мери преузи
-
мањ^м интернационалне лек сик е, засноване углавн ом на грчк ој и латин
-
ск ој језичк ој грађи . Важ на је тек овина поствук овск ог развоја што су се
створили постојани обрасци уобличавања речи од грчк их и латинск их
елемен ата, к ао и обрасци латинизације појединих образовања потек лих
и з  д р у г и х  и зв о р а.
Д еветнаесто столеће било је пресудн з важ но и за стварање или уво
-
ђењ? у стандард специјалне лек сик е од домаће грађе. П роцес је настав
-
љен и у овом век у, са доста интензитета на хрватск ој страни, а на српск ој
знатно мање. Домаћи термини нарочито су важ ни И потребни за оне
појмове к оје и други европск и језици иск азују домаћим а не интернацио
-
налним терминима, а веома су добродошли (наравно, ак о су добро уобли
-
чени И одомаћени) за појмове из основног и општеобразовног појмовник а,
било да домаћи термин долази сам Илн у пару са интернационализмом.
Д елом преузимањем и ук лапањем грађе из наслеђа а делом новом твор
-
бом, створени су веома важ ни лек сички низови, нпр.:
самоГласник, су Гласник, слог, реченица, именица, заменица, придев,
прилоГ;
р азломак , корен, ст епен, збир, y i ao, крак , т еме, пречник , т ет ива, лу к ;
к ичмењак , сисар, копит ар , преж ивар, папрат њача, бесцвет ница, ча
-
ш ица, кру ница, прашник ;
ж елезница, ст аница, к олосек , праГ, скрет ница . . .
•— и још мног о сличних термина из разних струк а и делатности .
Н аведени су примери к оји су својствени српск ом нзводу или вари
-
јан ги, а на хрватск ој страни су делом подударни, али знатним делом и
друк чији, и управо су у развоју стручн ; терминологије настали нај
-
битнији елементи наш е к њиж евнојезичк е поларизације.
I I I
Н ово доба донело је битне новин е и у он омастич к им и делимично
ономастичким к атегоријама. У  ова два век а узело је велик ог маха сми ш
-
љањ е и мен а, док  су раније имена настајала углавном спонтано или
примен Јм наслеђених образаца и фондова.
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Н ачелно нове к атегорије чин  ^ многобројни називи и имена разли
-
чнтих људск их обједињења •
— организација, тела, јединица у к олек тив
-
н ом  љ у д ск ом  д ел ов ањ у  
—
 у  д р у ш т в ен о м , п о л и т и ч к о м , к у л т у р н ом  и
привредном ж ивоту, к оје мож да мож емо условно назвати соц и он и
-
м и ма; а онда и једна к атегорија к оју исто так о условно мож емо назвати
ер г он и ми ма 
•— подразумевајући ту н гог раничен з мноштво назива и
имена разних специфичних остварења, дела, производа.
Обе ове к атегорије су, заправо, врло хибридне, те би требала врло
слож ена и опсеж на анализа да се лингвистички обраде, а у свак ом слу
-
чају могу се сматрати само делимично он омастичк има, и исто так о само
делимично спадају у п раву лек сик у, добрим делом привремену . М еђу
-
тим, и у несумњивим ономастичк им к атегоријама дошло је до нових
појава, и осврнућемо се н а њих зато што су битнг за језичк у к ултуру .
И зградњу насеља пратило је нарастање својеврсне у р бан е ми к р о
-
т оп он и ми ј е 
•— имена улица, трг ова и делова н асеља 
•— за к оја се само
и з у з ет н о и ск о р и ст и  н ек и  з ат еч ен и  т р ад и ц и он ал н и  м и к р от о п он и м, а
иначе се имена смишљају, у разним градск им и општинск и « служ бама
или настају вољом утицајних појединаца и г рупа.
Ч ињеница да су ова имена смишљана није довела до њиховог вишег
лингвистичк ог и функ ционалног к валитета. Н е само да у н азивље није
уграђен ник ак ав рацион ални ин формативни систем (рецимо да се по
самом облик у имена улице зна у к ојем је делу или на к ојој страни града),
него нек и модели смишљаних имена мног о лошије него спонтано настала
ономастик а задовољавају основн ; захтеве употребн : погодности ; а то
су : постојаност, ек он омичн ост и погодн х уобличеност имена. Јасно је и
без анализе к олик о су далек о од ових захтева так ва имена к ао (београд
-
ск а) „ У лица вајара Ђок е Јовановића
"
, где к ао н гминовна последица
г ломазности долази и вишеструк ост имена, јер се у теж њи рационалном
израж авању прибегава импровизованим к раћим варијан гама.
Има, истина, доста и рационалних, употребно погодних имена, нај
-
више придевск ог облик а, нпр. К осоаска (улица), ЊеГошева (у лица), где
се општа именица мож е изостављати , те не оптерећује назив (будући
да стоји иза марк антног дела имена) ; у овак ав модел спонтано се прера
-
ђују и поједина неподесније срочена имена, нпр. „ У лица Ђуре Јак шића
"
претвара се у „ Јак шићева
"
. Д а овак ав рационални образац превлада,
највише смета створени општи обичај да се насеља обилно проткивају
м ан и фест ац и он ом ономастик ом, а ак о се иде за њом, неминовна су и
употребн о непогодна имен а.
Овај обичај води и непостојаности називља, јер к ад се смене доми
-
нантн а друштвен а вредновања, део раније манифестационе симболик е
оцени се к ао неприхватљи в, те се имена смењују ; а осим тога теж и се да
се н ова симболик а ш то обилније примени . З ато долази до преименовања,
прек рштавања не само ради ограничавања раније манифестациоие симбо
-
лик е, н гго и на штету старијих неутралних имена. Створене израж ајне
навик е опиру се томе, те долази до двојства званичног и традиционалног
имена, нарочито ак о се нек о једноставно и употребно погодно име замени
опширним, гломазним ; нпр . већ нек олик о деценија се познати београдск и
трг званично зове „ Т рг Д имитрија Т уцовића
"
, а Београђани га и даље
зову Славиј а.
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М анир прек рштавањз није се ограничио на објек те изграђене у ново
доба и на урбану мик ротопонимију, него је задирао и у имен а н асеља ,
ојк ониме; а к ад је у питању нек о знатније насеље, промене значе интер
-
венцију у општи, општенародни израз, па су зато много важ није н : го
к ад се именује нпр. нж ак ва улица. Питање је и друштвено, али и стручно,
битно за језичк у к ултуру, па га зато и помињем у овој јубиларној години
наше језичке к ултуре.
Пре свега, да би име насеља нормално функ ционисало у језик у, мора
бити так вог  ск лопа да се од њега једноставн о изводи придев и нази в
становник а и становнице. Вероватно нису ни били свесни да оштећују
језик  људи к оји су нгк ад одлучили да се једно наше место зове Jaiua
Томић, где нису проблематичне само изведенице, н гго и промена i io
п ад е ж и м а .
Осим питања ск лопа, к ао професионалци знамо опш те начело да је
пож ељан к валитет језичког израза постојаност, а онда и к онк ретније:
да је свак о древно географск о име својеврстан истори јски запис, споме
-
ник  прошлости ; и к ао што археолог поштује и штити од разарања и зати
-
рања матери јалне трагове и споменик е старих епоха, так о смо и ми фило
-
лози дуж ни да се залаж емо за чување и поштовање језичк ог  наслеђа и
елемената историјск ог памћења у њгму . Ак о се и мож е разумети мењање
старих имена у доба велик их истори јск их и друштвених преок рета, у
временима к ад се установљавају основе нације, држ аве, друштва 
— ипак
је данас, к ад је за н ш а више од четрдесет година европск ог мира, оправ
-
дано ставити под заштиту сва г еографск а имена и з мин улих век ова.
Н а нек ом специјализованом домаћем стручном ск упу могли бисмо и
к онк ретније г оворити о овој тематици , проширујући је и питањем тзв .
ег зонима, традицион алних имена г еог рафск их појмова и зван г рани ца
сопствене земље и језик а. О вих пак  н ек олик о н ач елних речи н адам се
да је имало смисла изрећи и на овом међун ародном и јубиларн зм ск упу,
јер није само за један језик и једну земљу битно начгло да ће обзиран
однос према топономастичк ом наслеђу бити у интересу нг само језичк е
к ултуре, него и културе уопште, па и цивилизованог односа према је
-
з и к у .
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Т ИП ОЛ ОГИ Ч ЕСК И Е Д ОП ОЛ Н ЕН ИЛ Н АРОД Н ОИ Л ЕК СИ Ч ЕСК ОИ
С И С Т Е М Б1
ВУ К А К АРАД Ж И Ч А  В П РОЦ ЕССЕ РА ЗВИ Т И Л Л И Т ЕРАТ У РН ОГО Л ЗВ1К А
Словарв Вука К арадж ича мог 6бп б всего лишб основои лексики, необходимои
литературному измк у новои зпохи . П озтому он долж ен бвш 6бп б дополнен, к ак  в
CMt ia i e конк ретного обогашенил новбши лек сическими единицами, так  и с точк и
зрен и и р аз в ити и л ек си к и  к ак  си стемБ1, созд ани и и л и  р азв ит и и отдел Бш лх си стемн Б1х
т и п ов , л ек си ч еск и х  к ат ег ор и и .
С одно11 сторонБ! , следовало обновитБ отделБнвш злементв1 системм вБ1раж енил,
к оторм ми , несмотрл н а в се свое н есоверш енство и  нестабил БИостБ, расп олаг ал преж
-
нии литературнБШ лзБ1к ( , ,славиносербск ии
"
). П ри зтом важ нБш источник ом ивлиласБ
уж е суш ествовавшал литературнан традиции. Т ак им образом, сугцественнаи частБ
довук овск ои литературнои лек сик и фак тическ и сохраниласБ, вопрек и радик ализму
лзб1к овои реформв1. У к азанин на то, к ак  следует исполБзоватБ зто наследие, дал сам
Вук  в своем переводе Н ового завета.
С другои сторонБ1, новаи зпоха ВБ13Бт ала необходимостБ стремителБНого раз
-
витил лек сическ ого фонда в области термииолог ии , в нек оторБ1х видах ономастик и
и др. Автор отмечает так ж е и нек оторБ1е неж алетелмпле нвленин, сопровож давшие
з т от  п р оц есс .
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